
2024年度「学校課題事例研究Ⅱ」（担当：山中）

◆ 授業のねらい（シラバス【授業のテーマ及び到達⽬標】参照）�

・ 10年後の未来の学校の姿を構想する�
・ 未来の学校の姿を構想することを通して，学校の課題を捉える⼒とよりよい学校を創るための構想
⼒を培う�

・ このねらいを達成するために，PBL（「プロジェクト基盤型学習（project-based�learning）」）を展開する�

■ なぜPBLが求められるのか�

○ 急激に変化する社会�

- 「『予測困難な時代』であり，新型コロナウイルス感染症により⼀層先⾏き不透明となる中，私た
ち⼀⼈⼀⼈，そして社会全体が，答えのない問いにどう⽴ち向かうのかが問われている。⽬の前の
事象から解決すべき課題を⾒いだし，主体的に考え，多様な⽴場の者が協働的に議論し，納得解を
⽣み出すことなど，正に新学習指導要領で育成を⽬指す資質・能⼒が⼀層強く求められていると⾔
えよう」（中央教育審議会,�2021）�

- 「AIやICTの不断のイノベーションにより知識基盤社会が昂進し，未来が予測不能となった今⽇に
おいては，この客観主義的な考え⽅（⼭中注：学びを「知識獲得の⾏為」「知識の転移」として捉える考え
⽅）や制度は，機能不全に陥る。ネットワーク上で瞬時に更新され続ける膨⼤な情報と⽐較する
と，個⼈で所有している知識は微細なものとなり，それを提供してきた学校は，そのシステム優位
性が消滅の危機にある」（広⽯,�2018）�

■ PBLとは何か�

○ 基底にあるのは知識観，学習観，授業観の転換�

（奈須,�2022,�p.4）�
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　「令和の日本型学校教育」では、これら「正解主義」
や「同調圧力」といった従来からの問題を克服し、
すべての子どもを「自立した学習者」に育てること
を目指します。「個別最適な学びと協働的な学びの
一体的な充実」も、そのために求められるのです。

　したがって、個別最適な学びも協働的な学びも、
単なる授業形態の問題として扱うのではなく、いわ
ゆるパラダイムシフトが求められます。ここで参考
になるのが、1990年にブランソンが来たるべき情
報化社会を見据えて提起した、資料１のようなモデ
ルでしょう。教師があらかじめ正解を一方的に教え
込む「口頭継承パラダイム」という過去のモデルか
ら、1990年時点では教師と生徒、生徒と生徒の間
で双方向のやり取りがなされる「現在のパラダイ
ム」への移行が完成しているとされています。

教師を介して知識や経験に出合う学び

　ちなみに、ブランソンはアメリカの学校の現状に
基づき、生徒間の相互作用は二次的なものに留まっ
ているとして、わざわざその箇所の矢印を点線にし
ていますが、日本の授業ならば、堂々と太い実線で
表していいでしょう。この点に関して、日本の授業
は世界に冠たる水準を実現しているのです。
　とはいえ、そんな日本の授業も含め「現在のパラ
ダイム」では、生徒は常に教師を介してのみ、学習
の対象である「経験」や「知識」に出合うよう制約
されています。たとえば、日本の教師は確かに子ど
もたちの問いを大切にしてきました。しかし、それ
さえも「なるほど、みなさんの意見を聞いていると、
こんな問いが成り立ちそうだね。今日はみんなでこ
のことを考えてみましょう」といった具合に、常に
一度教師を通過し、教師の発問の形で改めて子ども
たちに問いかけられるものだったのではないでしょ
うか。少なくとも一人ひとりの子どもが、その瞬間

資料1　学校教育の過去・現在・未来のモデル（Branson,1990）
Robert K. Branson 1990 Issues in the Design of Schooling : Changing the Paradigm. Educational Technology, Vol.30, No.4, 7-10.
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に立ち現れた自らの問いに即応して自由に学びを進
めるといった状況が許容されることは、けっして多
くはなかったように思うのです。

　これに対し、ブランソンが未来の学校教育のモデ
ルとした「情報技術パラダイム」では、生徒が教師
を介することなく、子どもたち一人ひとりの判断で
いつでも自由に「知識データベース」や「エキス
パートシステム」にアクセスし、各自が今現在必要
とする「経験」や「知識」と出合い、主体的・個性
的に学びを進めていきます。
　もちろん、学びは「孤立」的なものではなく、生
徒相互の間で自発的に生じる豊かで自然な対話や協
働を伴いながら展開されます。「現在のパラダイム」
では伝達者、ゲートキーパーの役割を担い、情報の
コントローラーを全面的に掌握していた教師は、そ
の役割を学びのコーディネーター、ファシリテー
ターへと大きく変貌させていくのです。そうなると、
もはや過剰な権威も不要となるでしょう。今もなお、
中学の教師が時折口にする「生徒になめられないこ
とが肝心」といった構えは、学校からすっかり放逐
されるに違いありません。
　ただ、このようなパラダイムシフトを実現し、個
別最適な学びを日常化するには、子どもたち一人ひ

情報のコントローラーを子どもに委ねる

とりが自在に活用できる情報端末と、ストレスなく
クラウドにアクセスできる高速大容量のネットワー
ク環境が不可欠です。ブランソンがモデルを提起し
た1990年時点では夢のような話であったと思われ
ますが、これが2022年の日本の学校では、すでに
ほぼ完璧に実現されています。
　これこそがGIGAスクール構想の真価であり、個
別最適な学びに際し、答申が「子供がICTも活用し
ながら自ら学習を調整しながら学んでいく」（p.17）
と語る真意です。一人一台端末がほぼすべての授業
で主体的・個性的に使われている学校と、週に何回
かのみ、しかも一斉画一的にしか使われない学校の
違いは、このようなパラダイムシフトの実現状況に
全面的に依存しています。

　ブランソンは、未来のモデルの中心に「知識デー
タベース」と「エキスパートシステム」を描きまし
たが、さらに敷衍するならば、学習環境全般とする
ことも可能でしょう。すると、日本の一般的な幼児
教育のモデルになります。
　資料２はごく普通の幼稚園の様子ですが、道具も
材料も子どもの都合とタイミングで、いつでも自由
に使ってよいようになっています。

規律訓練型教育との決別

「令和の日本型学校教育」が求めるもの巻頭言

教師に求められる役割の変化

資料2　幼稚園における学習環境整備
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学校課題事例研究Ⅱ（山中）

・ 知識とは「共同体の相互作⽤により常に更新され続ける暫定的合意」（広⽯,�2018）のこと�

・ こうした知識観に依拠するなら，学びは「他者と共に新しい知識の構築・更新に協働的に参加する
こと」（広⽯,�2018）と定義される。参加するには，そのための活動やプロジェクトが必要になる�

・ 実社会における本質的な問いや問題への答えを探究する過程に参加することで，⼈はよりよく学ぶ
ことができる（e.g.,�広⽯,�2018;�湯浅・⼤島・⼤島,�2011）�

○ 学習観等の転換とその核⼼としての学習者観の転換�

（⽩⽔・飯窪・⿑藤・三宅,�2021,�p.�28）�

○ 学習者の役割，教員の役割（e.g.,�広⽯,�2005;�湯浅・⼤島・⼤島,�2011）�

・ 能動的な存在として定位される学習者は，⾃らに責任をもち，他者と協働しながら積極的に活動に
取り組むことになる�

・ 教員は，能動的な学習者を⽀援するファシリテーターやコーチとして振る舞う�

☆ 「アクティブ・ラーニングの昇華形」（広⽯,�2018）�
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　例えば、“1R�FHLOLQJ�QR�ÁRRU” を言い出した一人であるジョン・ブランスフォードらが
開発した「ジャスパー・プロジェクト」では、DVDで配布されたビデオの物語の中に数
学的な知識を使わざるを得ないような「問題（例：瀕死のワシを救いたい）」が埋め込ま
れていて、子どもたち自身が数学問題として解ける形で問題（例：どんな乗り物を使って
どのようなルートで助けに行くのが最速か）を切り出し、物語のいろんなところに散らばっ
た情報（例：乗り物の時速や運べる重さ）を探して答えを出すものだった6。問題が複雑
なので、当然解き方も多様になり、その解き方を共有しては、もっとうまい解き方を探す。
その過程で時速計算など未習の技能も何度も使うため、自然に身につく。
　当初この教材パッケージを受け取った教師らは、技能を先に教えてからでないと、これ
はできないと考えた。しかし、研究者らの「子どもは必要だと思えば自分で質問します」
との助言を信じて実践してみると、実際子どもは必要な技能を聞いてきて、より効率的に
学べたという。学習者観に従った実践で学習観が変わり、必ずしも「基礎から応用へ」と
いう順でなくても子どもは学ぶといった新しい見方が手に入る。まさに 1R�ÁRRUである。
さらに、この実践を通して子どもたちは、速度や比などの概念・技能の習得、文章題の解
決など、小中学生が「ここまでできれば望ましい」というゴールを達成しただけでなく、
複雑な問題の高次なプランニングに関する能力、算数が役に立つことの認識や複雑な問題
解決への自信・意欲なども高まり、自ら前向きに問題を探して解く「未来の学び」につな
がる学習成果も得たという。No ceilingの一例である。
（ 2）学習者観・学習観の転換に向けて
　ここまでの話をまとめてみると、図 1のようなものとなるだろう。

　すなわち、教師が学習者を「正解を与えないと何もできない存在」と見ていれば、「正
解を教えすぎる授業」をする。これに呼応して、学習者は学習を「正解がわかればおしま
い」と考えるようになる（図 1左）。これに対して、教師が学習者を「状況次第で自ら考
え答えを作り次の課題を発見できる存在」と見ていれば、その潜在力を引き出す状況をデ

図 1：学習者観・学習観の「天動説」（左）と「地動説」（右）

5   認知心理学と人工知能研究を基盤とした認知科学だけでなく、デューイ、ルソーといっ
た学習者中心の学習観の先駆者を持つ教育学も含め、多領域の専門家が結集した。

6   三宅芳雄・三宅なほみ（2014）「教育心理学概論」放送大学教育振興会に紹介されて
いる。
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